Wann sind wir
endlich da?

Eine Bestandsaufnahme in Sachen
Gleichberechtigung

Am 8. Marz feiern wir den Internationalen Tag der Frau. Wobei ,feiern“ nicht ganz der richtige Ausdruck ist.
Denn auch wenn manche das zu glauben scheinen, handelt es sich dabei nicht um eine Art ,Gebdr-Muttertag“, an
dem man Frauen mit Pralinen und Blumen zu ihrem schdnen Geschlecht gratuliert. Vielmehr sollte man dieses sym-
boltrachtige Datum, das die Errungenschaften der weltweiten Frauenbewegungen der letzten einhundert Jahzre

ehrt, lieber zum Anlass nehmen, um lber das Thema Gleichberechtigung nachzudenken, also griindlicher als sonst
schon. Leider kriegen bislang nur Berliner*innen zu diesem Zweck frei - aber das hdlt alle anderen Biirger*in-
nen selbstverstandlich nicht davon ab, diesen wichtigen Welttag trotzdem zu wirdigen, wenn auch auf sehr unter-
schiedliche Weisen. Denn wahrend bundesweit Massen an Frauen auf Protestmdrschen und in diesem Jahr wegen Co-
rona vermutlich auch verstarkt im Netz ihre Forderungen an die Politik und Gesellschaft formulieren, die immer
noch bestehenden Ungerechtigkeiten abzuschaffen, spielt sich in den medialen Landschaften, in den Chefetagen
und vor allem im privaten Kreis immer wieder dasselbe Ritual ab: Es wird relativiert, umgedeutet und unter-
stellt. Namlich, dass Frauen gar nicht gleichberechtigt sein wollen, sondern eigentlich bevorzugt und privi-
legiert. Fir solche Leute ist diese Ausgabe natirlich ein gefundenes Fressen: ,Die Damen kriegen also ein eige-
nes Frauenheft - aber wann kommt bitteschon das Mannerheft? Stdndig wird sich mit Frauenrechten beschaftigt und
der Feminismus propagiert, dabei sollte es doch ganz generell um Menschenrechte gehen - All Lives Matter! Und
schlieBlich ist die Gleichberechtigung ja schon ldngst erreicht und bombensicher im Grundgesetz verankert. Was

die Frauen jetzt noch als Benachteiligung empfinden,
jahrzehntelang gepflegten Opfer-Mythos zu 1ldsen ..

sich von einem bequemen,

,Mann“ erwartet, dass ,,Frau“ erst einmal all diese
Vorwiirfe entkriiftet, bevor sie iiberhaupt in die De-
tails ihrer Unrechtswahrnehmungen geht. Ob die
dann der Realitit entsprechen und nicht (viel wahr-
scheinlicher) nur auf Einbildung beruhen, steht
nochmal auf einem separaten Blatt. Solche unre-
flektierten Stimmen, die bereits erschopfend dis-
kutierte Grundlagen des Gleichberechtigungsge-
dankens immer wieder aufs Neue herausfordern,
nerven natiirlich ohne Ende. Sie sind aber leider noch
langst nicht so leise oder so wenige geworden, als
dass man sie einfach ignorieren diirfte. Und so ist
es denn immer wieder an den Aktivistinnen, Stu-
dien zusammenzufassen, Untersuchungsergebnis-
se wiederzugeben und aktuelle Losungskonzepte
zu erkldren - also iiber die Faktenlage zu informie-
ren. Die ist ziemlich eindeutig und besagt, dass in
sehr vielen Bereichen unseres Alltags immer noch
eine strukturelle Ungleichbehandlung zwischen den
Geschlechtern besteht, zuungunsten von Frauen und
Midchen. AuBerdem besteht ein Konsens dariiber,
wie man diese Schieflage am nachhaltigsten aus-
gleicht, ndmlich, indem man dem allgemeinen Man-
gel den Kampf ansagt: dem Mangel an Frauen in Ent-
scheidungspositionen, dem Mangel an spezifischem
Wissen iiber Frauen und dem Mangel an Interesse
fiir weibliche Perspektiven.

Wie vermittelt man diese Losung aber nun Leu-
ten, die der festen Meinung sind, dass eh schon viel
zuviel iber Frauen gesprochen wird? Die wahlweise
auch mal finden, dass eine Bundeskanzlerin eigent-
lich schon der Beweis fiir ein heimlich errichtetes

Matriarchat ist (man erinnere sich nur an die pein-
lichen Kommentare iiber den Schnappschuss von
Merkel, von der Leyen und AKK im Schloss Bellevue
vor zwei Jahren)? Und die meinen, dass Frauen den
Gleichberechtigungspassus im Grundgesetz immer
nur dann anwenden, wenn es ihnen zum Vorteil ge-
reicht, in allen anderen Fillen aber auf einer geset-
zeswidrigen Bevorzugung bestehen?

Tatsédchlich verbietet der dritte Absatz des
Gleichheitsartikels, dass eine Person aufgrund ihres
Geschlechts ,,benachteiligt oder bevorzugt“ wird.
Was die kritischen Stimmen an dieser Stelle aber
uibersehen, ist, dass dem aktuellen Zustand eine im-
plizite Bevorzugung von Mannern eingeschrieben ist
-und das oftmals auf so grundsitzlicher Ebene, dass
sie fiir das ungeiibte (meist mé@nnliche) Auge unsicht-
bar ist. Fiir Frauen hat diese unfaire Ausgangslage
aber die Konsequenz, dass ihre implizite Benach-
teiligung als unvermeidlich wahrgenommen wird.
Ganz abgesehen von all den anderen, sehr explizi-
ten Folgen fiir Leben, Familienplanung, Karriere
und politische Mitgestaltung.

Schauen wir uns diese Folgen doch einmal et-
was genauer an, angefangen bei unser aller Lieb-
lingsthema: Geld. Armut ist weiblich - und das ist
nicht nur so ein dummer Grammatikwitz, sondern
fiir viele Frauen die bittere Realitét. Vor allem im Al-
ter rutscht ein nicht unbetréchtlicher Teil der Frauen
in prekire Finanzverhiltnisse ab, da sie im Schnitt
viel geringere Renten beziehen, was wiederum auf
geringere und vor allem unregelméBige Einzahlun-
gen zuriickgeht. Viele Frauen konnen namlich kei-
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ist schlichtweg eigenes Unvermdgen. Muss schwierig sein,

ne liickenlosen Erwerbsbiografien vorweisen, weil
sie zwischendurch Kinder gro3gezogen haben und
deshalb ldngere Pausen einlegen mussten. Auch
arbeiten sie haufiger in Teilzeit, weil sie durch an-
derweitige Verpflichtungen gebunden sind, etwa an
die zeitraubende, unbezahlte Care- und Reproarbeit
(Kinderbetreuung, Verwandtenpflege, Haushalt und
Einkiufe), die immer noch iiberwiegend von Frauen
geleistet wird. Und dann ist da noch die Sache mit
dem Lohnunterschied. Laut der jiingsten Statistik
von 2019 betrdgt der Gender Pay Gap in Deutschland
satte 19 Prozent (in manchen Branchen sogar 29 Pro-
zent) - eine enorme Liicke, auf die auch hierzulan-
de seit einigen Jahren mit dem Equal Pay Day hin-
gewiesen wird (in diesem Jahr ist er ibrigens am 10.
Mirz - bis zu dem Tag haben Frauen in Deutschland
statistisch gesehen |, fiir umsonst“ gearbeitet). Kriti-
ker*innen dieses Werts fithren jedoch an, man bezie-
he bei seiner Errechnung nicht mitein, dass Frauen
sich hiufig schlechter bezahlte Jobs aussuchen (was
die Frage aufwerfen konnte, warum ausgerechnet die
so schlecht bezahlt werden) oder geringere Qualifi-
kationen mitbringen. Ein um diese Faktoren berei-
nigter Gender Pay Gap (a.k.a. der Lohnunterschied
bei gleicher Leistung und Position) liege nur bei 2 bis
7 Prozent, was fiir manche anscheinend vernachlis-
sigenswert wenig ist. Allerdings ist dieser geringe-
re Prozentsatz fragwiirdig, weil er einfach nicht die
komplexen, schwer erfassbaren Hintergriinde der
nicht so idealen Erwerbssituation von Frauen wi-
derspiegelt (zum Beispiel warum sie diese hheren
Qualifikationen und besserbezahlten Stellen eben



nicht erreichen).

Die Griinde fiir weibliche Armut sind also viel-
fach auf alte Geschlechterstereotypen zuriickzufiih-
ren, die sich in den Strukturen unseres Arbeitslebens
und der entsprechenden Gesetzgebung eingeschrie-
ben haben - und zwar einfach dadurch, dass die Le-
bensrealitdt von Frauen nicht von vornherein mitge-
dacht wurde. Die Zeiten haben sich aber nun einmal
gedndert, weshalb schleunigst Anpassungen her-
miissen. Und damit die passieren, miissen Frauen
verstirkt in jene Prozesse eingebunden werden, die
iiber solche Strukturen entscheiden. Der Gedanke
dahinter ist so einfach wie genial: Frauen verges-
sen nicht so leicht wie Ménner, dass Frauen exis-
tieren, weshalb sie sie eher in ihren Uberlegungen
beriicksichtigen. Die Steigerung des Frauenanteils
in Fiihrungspositionen ist demnach die vielverspre-
chendste Methode, um die Reprisentanz weiblicher
Anliegen zu férdern. Doch irgendwie passiert das
nicht von selbst. Aus diesem Grund sprechen sich
viele fiir die Einfithrung von Quotenregelungen aus
als einem (vorriibergehenden) Hilfsmittel zur Be-
seitung der Unterreprasentanz von Frauen. Wobei
,Korrektiv gegen die versteckte Bevorzugung von
Minnern“ das bessere Framing wére. Dann wiir-
den vielleicht nicht immer dieselben fadenscheini-
gen Gegenargumente vorgebracht, die Frauen glatt
die Kompetenz absprechen (,Wirklich gute Frauen
schaffen es auch so“) oder alberne Vorbehalte le-
gitimieren (,Wirklich gute Frauen kriegen so das
Label ,Quoten-Frau‘ verpasst“). Entsprechend wir-
kungslos geraten die vor diesem Hintergrund be-
schlossenen Quoten, die nicht nur mit 20 bis 30 Pro-
zent weit hinter den eigentlich sinnvollen 50 Prozent
Geschlechterparitit zuriickbleiben, sondern deren
Durchsetzung iiberdies freiwillig ist - mit der vor-
hersehbaren Folge, dass sich kaum ein Unterneh-
men verpflichtet fiihlt.

Besonders in der Politik hat das Fehlen verbind-
licher Quoten schlimme Auswirkungen: Seit 2002
stagniert der Frauenanteil im Deutschen Bundestag
bei rund 30 Prozent. Bei der Wahl im Jahr 2017 gab
es sogar einen stirkeren Riickgang aufgrund des
Einzugs der AfD, die mit 10,9 Prozent den gerings-
ten Anteil an weiblichen Abgeordneten stellt (wobei
die FDP mit 23,8 Prozent und die CDU/CSU mit 19,9
Prozent auch nicht gerade vorbildlich sind). Eine
deutliche Verbesserung bei den diesjahrigen Wah-
len gilt als tiberaus unwahrscheinlich.

Ohne verbindliche Quoten bleibt fiir viele Frau-
en, die weiterkommen wollen, die glasernde Decke
also intakt. Wenn es ihnen aber doch gelingt, sie
zu durchbrechen, treffen sie nicht selten auf ma-
chistische Strukturen, die sie wieder zum Riick-
zug bewegen: Respektloses Verhalten, mangelnde
Einbindung in entscheidende Prozesse, sexistische
Kommentare und andere Formen von Diskriminie-
rung sind ginge Erfahrungen, die selbst Frauen in
gehobenen Positionen immer wieder machen miis-
sen. Doch nicht nur in der Arbeitswelt, auch in an-
deren Sphéren des 6ffentlichen Raums kriegen sie
regelméBig zu spiiren, dass diese Orte ihnen nicht
in gleicher Weise wie Mannern zugénglich sind. Das
gilt ganz besonders fiir die neueste Dimension des
offentlichen Raums: das Internet. Frauen, die sich
im Netz bewegen und Meinungen vertreten, werden
viel haufiger und vor allem viel heftiger als Manner
beschimpft, bedroht und bloBgestellt. Die Angriffe
richten sich dabei nicht so sehr gegen das Gesagte,
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sondern vor allem gegen das Geschlecht der Spre-
cherin, die durch solche Einschiichterungspraktiken
entmutigt werden soll, sich an Diskussionen zu be-
teiligen. Besonders iibel sind dabei jene Frauen be-
troffen, die aus beruflichen Griinden auf eine grofe,
mediale Reichweite angewiesen sind, Politikerinnen
etwa. Wie der Fall Renate Kiinast gezeigt hat, die vor
zwei Jahren ein paar ziemlich unteridische Face-
book-Kommentare zur Anzeige gebracht hat, miis-
sen die sich laut hochstrichterlichem Spruch selbst
erniedrigendende und entmenschlichende, sexuali-
sierende Bezeichnungen einfach so gefallen lassen.

Auchviele andere Formen von digitaler Gewalt
gegen Frauen, zum Beispiel die Veroffentlichung
privater oder heimlich aufgenommener Fotos ohne
Einwilligung, ziehen bislang nur unzureichende
oder gar keine Konsequenzen nach sich. Praventive
SchutzmaBnahmen sind zudem so gut wie gar nicht
vorhanden - was nicht zuletzt daran liegt, dass man
das AusmaB des Problems immer noch nicht rich-
tig wahrhaben will. Stattdessen ist Verharmlosung
gang und gebe, etwa wenn in den Medien Tétungen
von Ehepartnerinnen und Ex-Freundinnen als ,,Be-
ziehungstat“, ,, Familiendrama“ oder ,Verbrechen
aus verschméhter Liebe“ bezeichnet werden. Ak-
tivistinnen fordern, solche sexistisch motivierten
Morde klar als Femizide zu benennen, damit diese
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Taten endlich als Hassverbrechen erfasst und vor
Gericht entsprechend behandelt werden. Und nicht
zuletzt wiirde diese Einordnung Frauen gegeniiber
das ldngst tiberfallige Zeichen setzen, dass gegen sie
gerichtete Kriminalitit ernst genommen wird - und
ihre Berichte tiber Gewalt- und Diskriminierungs-
erfahrungen nicht ungehort verhallen.

Die Voraussetzung hierfiir wire, dass man den
Frauen wirklich zuhort; dass man ihnen zutraut,
ihre Erlebnisse richtig bewerten zu kénnen und sich
nicht blof3 etwas einzubilden (oder von Feministin-
nen einreden zu lassen). Leider ist diese Vorausset-
zung in vielen K&pfen immer noch nicht gegeben
- ein weiteres Relikt aus der Zeit der klar definier-
ten Geschlechtsstereotypen, die Frauen als instabil,
unverniinftig und kindlich darstellen. Und so gibt
es auch heute noch eine Tendenz, ihnen die Fihig-
keit abzusprechen, iiber ihr eigenes Leben und ihren
eigenen Korper verantwortungsvoll entscheiden zu
konnen. Womit wir bei dem Bevormundungsthe-
ma schlechthin wiren: Abtreibung. Auch wenn es
sich dabei um ein grundlegendes Recht weiblicher
Selbstbestimmung handelt, gehen die Meinungen
iiber Schwangerschaftsabbriiche extrem ausein-
ander, die Gesetzeslage ist von Land zu Land sehr
unterschiedlich - und meistens ein Spiegel fiir den
Einfluss, den die (patriarchalische) Kirche dort hat.
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Wie sieht die Situation in Deutschland aus? Laut
§218 Strafgesetzbuch sind Schwangerschaftsab-
briiche grundsitzlich nicht legal, jedoch sind sie in
ein paar Ausnahmefillen fiir alle Beteiligten straf-
frei (nach Vergewaltigung, bei Lebensgefahr fiir die
Frau und/oder nach einer Beratung innerhalb von
12 Wochen nach Empfingnis). Die Formulierung
als ,, Ausnahmerecht“ mag irritieren, dennoch ist
damit nichts anderes gemeint, als dass Frauen hier-
zulande unter bestimmten Bedingungen und unter
Einhaltung gewisser Fristen abtreiben konnen. Der
empdrende Teil kommt erst in dem mittlerweile be-
rithmt-beriichtigten §219a zur Sprache, der ,Wer-
bung* fiir Abtreibung verbietet und damit offenbar
auch die bloBe Bereitstellung von Informationen
iiber die angewandten Methoden meint. Genau das
hat nimlich die GieBener Arztin Kristina Héinel auf
der Website ihrer Praxis getan, in der sie Abbriiche
vornimmt, und wurde deswegen mehrfach zu Geld-
strafen veurteilt. Im Januar ist ihre Revision endgiil-
tig verworfen worden, woraufhin sie die Infos von
ihrer Seite nehmen musste. Welches Denken steckt
wohl hinter diesem sonderbaren Werbe-Paragrafen?
Will man vielleicht verhindern, dass zu viele Frau-
en ,,zu gut“ informiert sind und deshalb auch von
ihrem Recht Gebrauch machen (was der christlich-
konservativen Wahlerbasis total gegen den Strich
ginge)? Oder denkt man gar, Frauen wiirden all-
zu leichtfertig abtreiben, wenn sie besser iiber das
,Wie“ Bescheid wiissten, und sich damit auf lange
Sicht furchtbar ungliicklich machen - wovor es diese
armen Dinger unbedingt zu schiitzen gilt ...?

Wie auch immer. Die widerspriichliche Handha-
bung des Themas Abtreibung zeigt jedenfalls, dass
selbst ein Gesetz, das ausschlieBlich Frauen betrifft,
ausgerechnet deren Bediirfnisse nicht in den Mittel-
punkt setzt, sondern sie anderen (vornehmlichen
ménnlichen) Interessen hintenanstellt. Zusammen
mit den iibrigen diskutierten Beispielen reiht es sich
in ein umfassendes Muster der Ungleichbehandlung
ein. Nun gibt es zwar durchaus Anstrengungen, die-
ses Muster aufzubrechen; jedoch wird dafiir bis-
lang eher auf punktuelle MaBnahmen gesetzt, die
zwar das Leben einzelner Frauen verbessern kon-
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nen, auf die Lebensumstdnde der gesamten weibli-
chen Bevolkerung aber kaum einen Einfluss haben.
Dahinter steht die bereits erwdhnte Annahme, dass
es keine strukturellen Veranderungen geben kann,
weil die bestehenden Systeme einfach unvermeidbar
sind. Und das sollen die Frauen nun schlucken: It’sa
man’sworld-dealwithit! Wenn Frauen darin mitspie-
len wollen, miissen sie Umwege und Erschwernisse
eben in Kauf nehmen, tougher werden und sich bes-
ser anpassen, sie miissen ,,mehr wie Ménner* wer-
den. Und ist das nicht eigentlich genau das, was die
Frauen mit ihrem Ruf nach Gleichberechtigung im-
mer erreichen wollten - die Beseitigung des Unter-
schieds zwischen den Geschlechtern?

Nun, nein. Das ist vermutlich das drgerlichs-
te Missverstindnis des Gleichberechtigungsge-
dankens iiberhaupt. Es geht ndmlich nicht um ir-
gendeine Form von Gleichmacherei, um keinen
aufgezwungenen Konformismus, keine ,,Loschung*
der geschlechtlichen Differenz. Es geht vielmehr
darum, alle Geschlechter in ihren jeweils spezifi-
schen Bediirfnissen gleichermaf3en zu beriicksich-
tigen. Und das ist nun einmal nicht der Fall bei einer
Konzeption von ,Welt“, die die eine Hilfte der Men-
schen als die unausgesprochene Selbstverstiandlich-
keit und die andere als kuriose Randerscheinung
einstuft, die man der Einfachheit halber ignorieren
darf. Diese Wahrnehmungsverzerrung ist das Ergeb-
nis eines Jahrtausende wihrenden Nicht-Denkens,
das sich leider bis in die heutige Zeit fortsetzt, und
zwar in Gestalt eines systematischen Ubersehens bei
der Datenerhebung. Und so kommt der wohl grund-
legendste Mangel in Bezug auf Frauen zustande.

Vor gut 20 Jahren wurde erstmals innerhalb
der Vereinten Nationen iiber das Problem einer ge-
schlechtsbezogenen Datenliicke, eines Gender Data
Gap, diskutiert. So war aufgefallen, dass die Statis-
tiken der einzelnen Mitgliedsstaaten so gut wie gar
keine Schliisse iiber die Situation der Frauen in den
jeweiligen Landern zulieBen, weil tiber sie in Sachen
Bildungsstand, Einkommen, Arbeitszeiten, hius-
liche Gewalt usw. keine separaten Daten vorlagen.
Um diesen Missstand zu beheben, wurde 2006 die
Inter-Agency and Expert Group in Gender Statistics
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gegriindet, die seither bei diversen Institutionen fiir
eine nach Geschlechtern aufgeschliisselte Daten-
erhebungspraxis wirbt. Einer wirklich breiten Of-
fentlichkeit wurde das AusmaB des Gender Data Gap
aber erst durch die Veroffentlichung des Buches Un-
sichtbare Frauen (2019) von Caroline Criado-Perez
bewusst. Darin liefert die britische Journalistin und
Frauenrechtsaktivistin einen umfassenden Uber-
blick tiber das Fehlen gesellschaftlich, wirtschaftlich
und medizinisch relevanter Daten tiber Frauen - und
verdeutlicht auch die Konsequenzen dieser Liicke.

Und so wird klar, dass das Dilemma schon bei
den Fundamenten unseres alltaglichen Lebens an-
fangt, ndmlich in der Art, wie Stddte, Verkehrsnetze,
Wohn- und Freizeitanlagen aufgebaut sind. Damals
wie heute werden fiir die Planung solcher Struktu-
ren namlich grundsétzlich keine Daten tiber Frauen
und Méadchen erhoben, was dazu fiihrt, dass diese
Orte fiir sie oftmals weniger sicher, weniger prak-
tisch oder weniger gut zu erreichen sind. Wie leicht
sich das dndern ldsst, zeigen Pilotprojekte, die im
Vorfeld zielgerichtet Daten iiber die spezifischen
Bewegungsmuster, Aktivititen und Sicherheitsbe-
diirfnisse von Frauen erfasst und ihre Entwiirfe dar-
auf aufgebaut haben, zum Beispiel inklusive Sozial-
bausiedlungen in Wien oder Spiel- und Sportplitze,
die fiir Madchen einladender gestaltet sind. Leider
sind solche Beispiele noch sehr selten, auch weil bis-
her bei Bauprojekten jeder Art eher andere, tenden-
ziell méannliche Interessen priorisiert werden. Um
es liberspitzt zu sagen: Papa soll mit seinem Auto
schnell zur Arbeit kommen koénnen, weshalb man
eine neue Straf3e baut. Und da muss Mama eben et-
was langsamer machen, wenn sie mit dem Kinder-
wagen von der Kita zum Supermarkt iiber den ka-
putten Biirgersteig holpert.

Die Schieflage beruht aber nicht nur auf einer
unfairen Bewertung von Interessen, sondern auch
auf dem Konzept eines , Einheitsmenschen®, der
mannlich ist. Dieser ist leider noch ldngst nicht
Geschichte und spielt selbst in den Zukunftsindus-
trien eine bedauerlich groBe Rolle, etwa bei der Pro-
grammierung von Algorithmen oder beim Trainie-
ren von Kiinstlichen Intelligenzen. Letztere werden
vor allem mit den Bildern und Stimmen von (weif3en)
Minnern gefiittert, was man dann auch im Ergeb-
nis sieht. So konnen beispielsweise viele Gesichts-
erkennungssoftwares Frauen sehr viel weniger gut
auseinanderhalten (am wenigsten Schwarze Frau-
en) und Sprachassistenten oder Navigationssysteme
sind weniger gut in der Lage, auf weibliche Stimmen
zureagieren. Irgendwie ist es schon ziemlich bitter,
dass Siri eine Frau nur dann versteht, wenn diese ein
paar Lagen tiefer spricht.

Der tibliche , Referenzmann“ - weif3, 40 Jahre
alt, 1,77 Meter grof8 und 80 Kilo schwer - kommt
auch in der klassischen Produktgestaltung zum Ein-
satz, wo er immer noch als Schablone fiir den Durch-
schnittsverbraucher herangezogen wird. Aus diesem
Grund ist es zum Beispiel wahrscheinlicher, dass ein
Mann das oberste Brett eines Regals bequem errei-
chen oder eine Einkaufstasche tragen kann, ohne
dass sie tiber den Boden schrappt, wahrend eine Frau
das eher nicht kann. Auch sind Artikel wie Sham-
pooflaschen oder Smartphones fiir Frauenhinde
tendenziell zu groB. Die daraus erwachsenden Un-
annehmlichkeiten sind natiirlich verhaltnismaBig
gering (auch wenn sie im Alltag schon nerven kon-
nen). Allerdings kann die fehlende Beriicksichtigung



weiblicher MaBe und Proportionen auch schwer-
wiegendere Konsequenzen haben, etwa wenn Si-
cherheitsbekleidung ihren Trégerinnen nicht richtig
passt und sie bei der Ausiibung ihres Berufs behin-
dert (eine schlechtsitzende Schutzweste oder zu
grofe Stiefel konnen in einer Gefahrensituation zu
einem echten Problem werden). Ein anderes Bei-
spiel ist die gingige Praxis, Autos nur mit Crash-
test-Dummys zu priifen, deren MaBe und Propor-
tionierung in Sachen Muskelmasse dem ménnlichen
Durchschnitt entsprechen. Eine Studie hat festge-
stellt, dass Frauen bei Autounféllen ein 47 Prozent
hoheres Risiko fiir schwere Verletzungen und ein 17
Prozent hoheres Todesrisiko als Méanner haben. Auf
diesen besorgniserregenden Gefahrenzuwachs wird
bislang aber noch kaum reagiert; Tests mit weiblich
genormten Dummys finden blof3 vereinzelt statt,
und dann auch noch nur auf dem Beifahrersitz.

Besonders schwer wiegen die Folgen der ge-
schlechtsbezogenen Datenliicke in der Medizin, die
die Gesundheit von Frauen im Studium, in der For-
schung und in der Behandlung immer noch viel zu
wenig thematisiert. Dass auch hier bislang der Mann
als Prototyp der Gattung gilt, muss man wohl kaum
extra erwihnen (ein Blick auf die Cover von Ana-
tomielehrbiichern reicht). Tatsdchlich hat sich im
Laufe der Jahrhunderte sogar die Vorstellung her-
ausgebildet, dass Frauen einfach nur wie , kleinere
Minner*“ behandelt werden miissten, die zwar iiber
ein paar unberechenbare Organe verfiigen (vernach-
lassigen!), aber ansonsten vollig baugleich seien.
Neueste Erkenntnisse aus der Gendermedizin le-
gen jedoch nahe, dass die geschlechtsspezifischen
Unterschiede zwischen Mannern und Frauen sogar
bis auf die Zellebene reichen. Welche Auswirkun-
gen diese Abweichungen auf verschiedene Werte
oder auch die Ausbildung von Krankheitssympto-
men haben kann, ist derzeit noch gréBtenteils un-
gewiss. Ein mittlerweile erkannter Fall ist aber der
Herzinfarkt: Lange Zeit war man sich nicht dariiber
bewusst, dass Frauen bei vielen Infarktarten vollig
andere Symptome zeigen als beim typischen ,,Hol-
lywood-Infarkt“, ndmlich Bauchschmerzen, Kurz-
atmigkeit, Ubelkeit und Miidigkeit. Wenn diese aus
Sicht einer androzentrischen Medizin ,,atypischen
Beschwerden nicht richtig zugeordnet werden, kann
das das Leben von Frauen gefdhrden - allein schon
deswegen, weil die Frauen selbst die Gefahr nicht
erkennen und es versdumen, frithzeitig einen Ret-
tungswagen zu rufen. Kommen sie doch noch ins
Krankenhaus, sind Fehldiagnosen um bis zu 60 Pro-
zent wahrscheinlicher als bei Mdnnern. Beides sum-
miert sich zu einer sehr viel h6heren Todesrate unter
Infarktpatientinnen.

Auch in Sachen Vertraglichkeit und Wirksam-
keit von Medikamenten gibt es weniger Daten iiber
Frauen, weil sie routinemif3ig von Studien ausge-
schlossen werden (der ,,storenden“ Hormone we-
gen). Dadurch kann es passieren, dass man Pripara-
te durchwinkt, die Frauen mitunter gar nicht helfen,
oder Dosierungen normiert, die fiir sie eigentlich
viel zu hoch sind. Und schlieB3lich kénnen Thera-
pien, die bei médnnlichen Probanden nicht ange-
schlagen haben, einfach verworfen werden, obwohl
sie moglicherweise Frauen nutzen wiirden. Fiir sol-
che gesonderten Studien will man aber offenbar kein
Geld ausgeben (in diesem Zusammenhang sei er-
wihnt, dass man von dem Viagra-Wirkstoff Silde-
nafil vermutet, er konne Regelschmerzen komplett
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eliminieren; fiir eine groBangelegte Studie finden
sich allerdings keine Geldgeber*innen, da die Sor-
ge besteht, sowas wiirde sich nicht verkaufen. Man
mochte in die Tastatur beiflen!).

Die bereits erwihnte Gendermedizin, die erst
seit etwa 30 Jahren existiert, versucht diese spezifi-
sche Form des Gender Data Gap - den Gender Health
Gap - kontinuierlich abzubauen. Unter anderem
macht sie sich dafiir stark, dass die Bedeutung der
verschiedenen Phasen des weiblichen Zyklus in al-
len moglichen medizinischen Betrachtungen eine
groBere Rolle spielt und dass Phinomene wie Endo-
metriose, Vaginismus oder PMS, unter denen Frau-
en seit Ewigkeiten unbehandelt leiden miissen, end-
lich als Krankheiten anerkannt und entsprechend
erforscht werden. Auf der anderen Seite prangt sie
aber auch an, dass gewisse Bereiche der Mdnnerge-
sundheit unzureichend untersucht sind - der Gen-
der Data Gap betrifft ndmlich nicht nur Frauen. So
gibt es zum Beispiel zu psychischen Krankheiten
bei Méannern viel weniger Daten, was natiirlich wie-
der mit alten Stereotypen zu tun hat, welche dem
,starken“ Geschlecht keine emotionalen Probleme
einrdgumen. Eine gleichmiBig ambitionierte Daten-
erhebung wiirde also letztlich allen Geschlechtern
zugutekommen.

Eigentlich miisste das Argument der gesteiger-
ten Lebensqualitit allein schon als Grund ausrei-
chen, um die SchlieBung der Liicken entschlossen
voranzutreiben. Jedoch bestehen viele Entschei-
dungstrager*innen darauf, bei allen frommen Wiin-
schen ,realistisch“ zu bleiben und die Wirtschaft-
lichkeit nicht aus den Augen zu verlieren. Dieser
Vorbehaltist aber wieder einmal unbegriindet, denn
mit dem Gleichberechtigungsprojekt ist es so dhn-
lich wie mit jedem anderen Plan, der auf Weitsicht
und langfristige Gewinne baut: Wenn man an den
richtigen Stellen Geld in die Hand nimmt, wird man
spéter an anderen Stellen ein Vielfaches dieser In-
vestition durch das Einsparen iiberfliissiger Ausga-
ben wieder reinbekommen (selbst das verlorenge-
gangene Geld durch die Abschaffung der ,,Tampon
Tax"“!). Von der Rentabilitdt einer gleichberechtig-
ten Gesellschaft ist sogar das Weltwirtschaftsforum

Wann sind wir endlich da?

iiberzeugt, das jahrlich einen Global Gender Gap Re-
port verdffentlicht, um den Stand der Aufholjagd zu
dokumentieren. Laut dem letzten Bericht von 2020
wire bei Gleichbleiben des aktuellen Entwicklungs-
tempos die weltweite Geschlechterparitit in 99,6
Jahren erreicht! Ist das Ende des Kampfs um Gleich-
berechtigung also schon absehbar?

Jein. Denn auch wenn progressive Einstellun-
gen gegeniiber den Geschlechtern immer haufiger
werden, gilt das Gleiche ebenso fiir reaktionére Re-
flexe, die sich vor allem im (rechts-)konservativen
Gesellschaftssektor mehren. Der ist nun auch nicht
gerade geringfiigig. Und was niitzt einem dann das
eifrigste Datensammeln, wenn die Ergebnisse an-
schlieBend nicht akzeptiert werden (zum Beispiel
tiirmen sich ja mittlerweile die Studien, die nach-
weisen, dass das Generische Maskulinum im Deut-
schen tatsdchlich nicht inklusiv ist, aber das 16st nur
noch mehr Wut auf geschlechtergerechte Sprachvor-
schlige aus)? AuBerdem besteht immer die Gefahr
von ,,Riickwiértsrollen®, die besonders in Krisenzei-
ten schnell passieren. Bereits jetzt schon steht fest,
dass die Corona-Pandemie weltweit zu einem An-
stieg von hiuslicher Gewalt und vielerorts zu einem
wirtschaftlichen Abstieg von Frauen gefiihrt hat, die
zur besseren Betreuung der Kinder ihre Jobs kiindi-
gen mussten. Was kommende Katastrophen (ausge-
16st durch den Klimawandel etwa) fiir Gleichberech-
tigungsbestrebungen bedeuten werden, ist noch gar
nicht abzuschétzen, doch die Vermutungen sind diis-
ter. Auch wenn also derzeit die generelle Richtung
stimmt, in die sich die Gesellschaften des Planeten
bewegen, darf man diese Tendenz nicht als selbstver-
standlich und unumkehrbar betrachten. Der Kampf
geht weiter - und er wird uns in der einen oder an-
deren Form vermutlich immer begleiten.
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